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LE LATIN DU « PLACITUM FERETRANUM »
DE 885
Texte important pour l'histoire de Rimini et du Monte-
feltre en général, et de la république de Saint-Marin en parti-
culier, ai-je écrit récemment 1 , que le « placitum feretranum »
de 885, puisque c'est là un des documents les plus anciens qui
se rapportent à cette partie de l'Italie . Texte qui nous a transmis
l'essentiel d'une action en justice intentée par Delto, évêque
de Rimini, contre Stefanus, abbé du monastère de Saint-Marin ,
qu'il accusait de détenir injustement un certain nombre de biens -
fonds situés, pour autant qu'on peut les identifier, dans la parti e
ouest du territoire saint-marinais actuel . Le différend fut porté
devant une cour composée d'une trentaine de juristes et de ma-
gistrats des environs, présidés par l'évêque de Montefeltre et l e
duc Urso. Après que les parties eurent exposé leur point de vu e
et désigné leurs fidéjusseurs, le tribunal demanda à l'évêqu e
de Rimini de prouver ses dires en faisant valoir ses titres à. la
possession des terres contestées : ce à quoi il dut répondre en
avouant qu'il n'en avait pas . De sorte que la cour donna raison à
l'abbé Stefanus, et débouta l'évêque Delto de son appel .
Texte découvert dans les archives de Saint-Marin par l'érudit
pésarais Annibale Degli Abati Olivieri Giordani en 1749, mais
publié pour la première fois par Giambattista Marini 2, non sans
erreurs et sans lacunes : lacunes et erreurs qui se répèteron t
dans les éditions postérieures du comte Fantuzzi 3 , de Del-
1. P. AEBISCHER, Le placitum feretranum de 885 et les origines de Saint-
Marin, in Le Moyen Age, vol
. LXVI (1960), p . 2 .
2. GIAMBATTISTA MAllINI, Saggio di ragioni della cita di San Leo detta già
Monteferetro, Pesaro MDCCLVIII, pp . 269-270 .
3. M . FANTUZZI, Monumenti ravennati de' secoli di mezzo, t . II, Venezia 1802,
p. 13 .
6fico 4 , de Vesi 6 et de Tonini 6 , de sorte que ce n'est que depuis
quelques années seulement que l'on dispose d'éditions correctes
de notre placiturn, avec celle de Mgr Donati parue en 1949 ',
et celle en particulier que Cesare Manaresi, en 1957, a accom-
pagnée d'un commentaire aussi savant qu'utile 8 .
Manaresi a été en effet le premier à reconnaître que le documen t
ne nous est point parvenu en original, mais seulement dans un e
copie datable de la fin du XI e siècle, c'est-à-dire postérieur e
de près de deux siècles au prononcé du jugement : fait que
doit toujours avoir présent â l'esprit qui veut étudier en détail
le texte du j5lacitum . Quelques mots, des noms propres en par-
ticulier, ont été laissés de côté par le copiste du XI e siècle, parce
que sans doute il n'a pas su les déchiffrer sur l'original qu'i l
devait transcrire . Certains toponymes aussi ont été mal rendus
— ce qui fait que leur identification est malaisée, parfois impos-
sible ou du moins arbitraire — ,si bien que l'on ne peut exclur e
que d'autres mots ou d'autres formes aient pu être l'objet d e
transmutations dans la copie qu'il en a laissée . Mais, malgré
cela, il faut convenir que dans l'ensemble il a travaillé ave c
le souci certain de faire de son mieux, de sorte que, grosso modo ,
on peut admettre que les nombreux barbarismes qui ornen t
le texte qui nous est parvenu semblent bien avoir apparten u
à l'original lui-même .
Barbarismes si nombreux que, si on prétendait tous les recueil-
lir, le plus simple serait de reproduire ici le 75lacitum en entier.
Mais nous nous contenterons de réunir et de classer aussi bie n
que possible les plus caractéristiques d'entre eux .
En ce qui concerne l'emploi des cas, le rédacteur du documen t
sait sans doute que le sujet d'une phrase se met au nominatif ,
et au génitif le complément du nom : mais il est tout aussi vrai
4. M . DELFico, Memorie storiche della Repubblica di San Marino, Milano 1804 ,
Appendice no I, pp . I-II .
5. A. VEsI, Documenti editi e inediti che servono ad illustrare la storia di Roma-
gna, Bologna 1845, vol . I, p . 122 .
6. L . ToiuN1, Rimini dal principio dell'era volgare all' anno MCC, vol . II ,
Rimini 1856, Appendice n° XXXV, p . 468 .
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7qu'il se permet d'étranges licences, des fantaisies où s'entrevoi t
à chaque instant l'influence exercée par la langue vulgaire, e n
particulier par ses formes provenant de l'accusatif latin . Sans
doute, dans la liste des juges, à côté de formes correctes telle s
que «Martinus filius quondam Iohannis », trouvons-nous <c Leo
filius Dominicus » et « Iohannis filius Leo », cas auxquels on
peut ajouter celui du fidéjusseur « Dominicus filius quondam
Leo » . Mais cet usage intempestif du nominatif est exceptionnel .
C'est au contraire l'accusatif et les formes vulgaires en -o qu i
en dérivent, qui sont préférées dans les dénominations pa r
exemple de « Martinus filius Faroaldo », mais surtout dans
les mentions des charges occupées par les membres du tribunal .
A côté d'un « Petrus dativus », en effet, nous avons « Laurentiu s
tabellio et dativo, Leone dativo, Mauritius dativo, Petrus tabellio
et dativo, Leontatius dativo » . De même en est-il pour ceux qu i
portent le titre d'échevin, avec « Romanus scavino et Honesto
scavino et Romanus scavino de Periti . Idem Laurentius tabellio
et scavino de Sorbo . . . et Romanus scavino » . De même ncore
advocatus ne lui est-il connu que sous la forme vulgaire avocato ,
témoin la phrase : «Turc iudicaverunt ipsi scripti dativi et scavini
ut ipso scripto Stefanus presbiter dedisse avocato, et dedit avocato
suo nomine Urso qui vocatur Pittulo ». Il est trop clair que ces
graphies dativo, scavino, avocato — ces deux dernières ayant
un consonnantisme déjà vulgaire — s'imposent à notre rédac-
teur parce qu'elles appartiennent à la langue de tous les jours .
Il arrive sans doute que, par une sorte de réaction savante ,
il introduise dans son texte une file, disons d'ablatifs, là où
ils n'ont que faire . Immédiatement après le protocole initial ,
nous lisons ceci : « Qum 9 in iudicio resideret Iohannes humilis
episcopus sanctae feretranae aecclesiae et Urso glorioso dux. . .
in cuite de Stirvano . . . ibi cum eis residebant ceteris iudicibus
atque illustrissimis vins residentibus atque adstantibus », où
notre scribe, ébloui sans doute par le -o du nominatif Urso ,
a cru bon d'accompagner ce nom du qualificatif glorioso ; après
quoi le « cum eis » lui aura suggéré la longue suite d'ablatif s
commençant par « ceteris iudicibus » .
Passion pour les ablatifs qui a pour résultat que, au moin s
extérieurement, toutes les prépositions dont il use régissen t
9 . Erreur évidente du copiste pour dum .
8uniformément ce cas . S'il a raison avec in, quand il écrit « in
iudicio resideret », «in curte de Stivano », «in monte Titano » ,
avec de dans les noms de «Dominicus . . . de Carpineo », de «Lau-
rentius . . . de Sorbo » et de tant d'autres ; s'il est dans le vrai
encore avec cum, pro et a, il est certainement dans son tort
avec ad quand il dit « ad iure Sancti Marini » et avec per dans
« per fideiussore » et « per mano Martinus » . C'est qu'ici encore ,
de toute évidence, son latin n'était qu'un calque d'un parler vul-
gaire dans lequel -o était la terminaison habituelle du masculi n
singulier,
-a celle du féminin singulier et -e celle du féminin pluriel .
Il est curieux en effet qu'alors que notre scribe note -ae le
génitif féminin singulier, dans « episcopus sanctae f eretranae
aecclesiae », «res de iure nostrae aecclesiae », ainsi que du reste
dans « papae », le -e apparaît partout où vraisemblablement nou s
avons affaire à des féminins pluriels, même quand le mot devrait
être à l'accusatif . Sans que je veuille tirer une conclusion de ca s
tels que « fundo Casole » — toponyme qui, notons-le, corres-
pond au pluriel moderne Càsole — et d'une terre « qui vo-
catur Silvole », il faut bien convenir que dans « tenes ipse
scripte res », «ipse scripte res non habuistis », «ipse scripte res
a manibus suis detenuisse », où res est évidemment au plu -
riel, le mot scripte, même s'il est fortement abrégé, est tou-
jours terminé par -e, ce qui est aussi le cas de dicte dans « d e
ipse iamdicte res ventas sperasse querere » . Sans doute peut -
il s'agir, comme pour «ipso scripto », d'une formule figée ; sans
doute peut-il s'agir d'une habitude graphique appartenant ,
non pas au rédacteur de 885, mais au copiste du Xie siècle .
En tout état de cause, puisque le placitum n'a écrit ni « pape »
ni «sancte feretrane ecclesie », on est amené à se demander s i
ce n'est pas parce qu'il y avait de bonnes raisons de différencie r
le génitif féminin singulier, forme savante qu'on traitait comme
telle, du féminin pluriel, qu'on rendait en s'inspirant de l a
pratique vulgaire . Pratique qui paraît du reste n'avoir pa s
encore été fixe . Car si suprascripte—où scripte est écrit en toute s
lettres — figure aussi dans la phrase «totes ipse fundore s
detenuit Stefanus presbiter », il y voisine avec cet étonnan t
« totes ipse fundores » qui ne peut être qu'un pluriel . Totes doit
donc représenter un tatas latin (ou mieux encore un tottas du
9latin vulgaire), et fundores se réclame d'une double tradition,
puisque d'une part le pluriel analogique fundora, -as apparaît
un peu partout dans les chartes italiennes du moyen âge, du
Piémont aux Marches et h la Romagne, de l'Émilie à la Campanie 1° ,
et que d'autre part la finale -ores se retrouve en 963 à Parm e
avec « in loco et f undories qui dicitur Riva », en 987 dans la
môme ville avec «campores duas », à Modène en Zoos ave c
«inter campores et vineas 11 », le cas le plus ancien que j'en aie
relevé, toujours dans cette région sud-est de la plaine padane ,
étant un « subto roncores Brexallanes » près de Guastalla e n
885 — l'année où a été rédigé notre placitum — , où roncores
a tout l'air d'être un toponyme, ce qui n'a du reste pas d'impor-
tance. Finale -ores qui parait bien tenir le milieu entre les forme s
en -oras, nombreuses surtout dans le nord et dans le centre de
la péninsule, et celles en
-ore qui, comme celles en -ores, ne pa-
raissent pas avoir franchi les Apennins : j'ai noté un « campo
in campore divisum » à Milan en 862, un « fundore » à Ravenne
en 950 ; Ò. Imola en 1104 et plus tard un lieu dit «in fundo qui
vocatur Prat(h)ore », et au XII° siècle des « terris positis i n
Campore » ; à. San Colombano di Bobbio enfin une « villam d e
Roncore » en 1142-1144, et un «in Campore » en 1203 12 .
Un autre élément intéressant fourni par le placituin, élément
qui complète les données précédentes, est constitué par la pré-
sence, à quelques lignes d'intervalle et affectant le môme mot ,
d'une finale en -as et d'une autre en -es . D'un côté, en effet, le
représentant de l'év@que de Rimini « dixit a sanctae Dei evan-
gelias » — où dixit a évidemment le sens de « jura ; exprim a
solennellement son sentiment » ou quelque chose de voisin — ;
de l'autre, l'avoué de l'abbé Stefanus «dixe . . . a sancte Dei
evangelies », où le vulgarisme dive, équivalent au disse de l'ita-
lien actuel, a provoqué une chaîne de barbarismes, dont evan-
gelies, qui ne peut qu'être postérieur à evangelias pour evangelia .
Je n'insisterai pas ici — je compte le faire dans une prochaine
étude — sur l'intérêt très vif que présente cette série -as >
10 . P . AEBISCHER, Les pluriels analogiques en cc
-ora n dans les chartes latine s
de l ' Italie, in Archivum latinitatis mcdii aevi, t . VIII ( 1g 33), pp . 64- 65 .
II . P . AEBISCHER, art . cit ., pp . 27, 26, 29 et 18 .
I2 . P . AEBISCHER, art . cit ., pp . x6, 30, 31 et 26 . Voir maintenant mon article
La finale -c du féminin pluriel italien . Étude de stratigraphie linguistique, in
Studi linguistici italiani, vol . I (Igóo), pp . 5-48 .
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-es > -e en ce qui concerne les origines du pluriel féminin ita-
lien -e . Portons plutôt brièvement notre attention sur quel-
ques autres formes vulgaires utilisées par notre texte . A l'ouïe
des prétentions de l'évêque de Rimini sur les terres contestées ,
l'abbé Stefanus s'écrie : e Non volea Deo quia ipse scripte res
umquam de tua aecclesia fuisse ! » Phrase qui est presque com-
plètement en langue vulgaire, puisque volea, pour un plus ancien
*voleat, correspond exactement à l'italien voglia, et qu'il n'a
rien de commun, à part le sens, avec le velit latin . Et le quia
qui suit, avec sa valeur de « que » conjonction, s'il occupe dan s
la phrase la place de quod latin, n'en provient nullement, mai s
représente un quia devenu qua devant consonne, d'où ça en ro-
main . Sans doute M . Rohlfs remarque-t-il que cette conjonction
se rencontre en particulier dans les textes littéraires du sud d e
l'Italie, chez Cielo d'Alcamo et dans la Storia di sauta Caterina
par exemple, qu'il n'est guère connu en Toscane et qu'il n'es t
pas autochtone dans l'Italie du nord 13 : n'empêche que l'AIS
en a relevé des traces jusque dans le sud-est de la Toscane a u
point 535 (Caprese Michelangelo) et dans l'ouest des Marches
au point 536 (Mercatello) 14 . En plus de ce passage, et de deux
autres oil quia est employé avec sa valeur classique, le placitum
emploie une autre fois quia « que » dans la phrase « dixe ips o
scripto Urso . . . quia . . . ipse scripte res nunquam habuistis » ,
phrase dont nous avons déjà souligné la forme verbale dixe .
Notons aussi la locution adverbiale da modo « à partir de
maintenant », où da « à partir de » est plus que normal, puisque
ce résultat de de ab est attesté pour l'Italie da nord dès 720 à
Trévise, dès 735 à Varsi, à Vianino dès 737, et en Toscane, à
Lucques, avant 7zo déjà 16 . Quant à modo, correspondant à
l'actuel inò, son existence est bien connue 16 : le placitum l'ezn-
13. G. RoILrs, Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer
Mundarten, vol . III, Bern 1954, p . 76, § 786 .
14. K. JABERG und J . Jun, Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz,
vol . VIII, carte no 1596, « Che se ne vada ? »
15. P . AEBISCHER, La préposition da dans les chartes latines italiennes du
moyen dge, in Cultura neolatina, vol . XI (1951), p . 6 . Pour d'autres cas posté-
rieurs, cf. l'article en question, p . Io sqq .
16. C . BATTISTI, G . ALEssIo, Dizionario etimologico italiano, vol . IV, p . 2481 .j'aurais voulu pouvoir fixer de manière précise les aires respectives de ora
et de modo en Italie : malheureusement l'AIS est si pénétré des principes d e
« Wörter und Sachen », il lui arrive d'être si exagérément matérialiste, qu 'i l
n ' a pas de carte consacrée A. « maintenant ».
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ploie du reste isolément, avec son sens habituel de «maintenant ,
'en ce moment », dans la phrase « quia de ipse scripte res probare
non possumus neque modo neque in antea », prononcée par
l'évêque Delto et son avoué .
Par contre une préposition qui n'apparaît pas moins de hui t
fois dans notre texte, un namfra ou nanfra., qui a incontesta-
blement le sens de «depuis », demande un sérieux examen . L'abbé
de Saint-Marin proteste que les terres qu'il revendique n'ap-
partinrent jamais à l'église de Rimini, « nec namfra quadraginta ,
nec namfra quinquaginta, neque nanfra centos annos, neque nun-
quam » : ce qui fit que les juges décidèrent que l'évêque Delt o
devait apporter les preuves « ut namfra quadraginta aut quinqua-
ginta, aut nanfra centos annos ipse scripte res a manibus suis
detenuisse, aut ille aut suos antecessores », preuves que l'évêqu e
ne peut fournir, si bien que le tribunal accueillit l'avis de l'avou é
de la partie adverse, que « nunquam namfra quadraginta nequ e
nanfra quinquaginta nec namfra centos annos ipse scripte res »
n'appartinrent à Rimini . Si donc le sens du mot est clair, i1 n'en es t
pas moins excessivement isolé : les recherches que j'ai entreprises
tant dans les textes ravennates publiés par Fantuzzi que dans Du
Cange et les autres dictionnaires et vocabulaires du latin mé-
diéval, ainsi que dans les dictionnaires dialectaux italiens ont
.été absolument infructueuses . C'est dire que, jusqu'à preuve du
contraire, je considère ce namfra comme une forme imaginaire ,
— un «nénufar du Sahara », pour reprendre une jolie expression
de Gilliéron — , due sans doute au copiste de la fin du XII
siècle qui a mal lu un infra, effectivement utilisé dans la basse
latinité italienne au sens de « depuis », par exemple dans un
placitum lucquois de l'année 822, relatif lui aussi à un différend
portant sur des terres, dans lequel un des témoins cités dit que :
« Veritas non est, sicut dicis, quod res ipsa sancte Marie fuiss e
infra istos trigenta annos », et répète plus loin que : « . . .infra
isti trigenta anni essere sancte Marie » 17 .
Terminons en consacrant quelques lignes à deux ternes
qui, s'ils ne sont pas inconnus aux médiévistes, méritent peut
-
être un supplément d'explication : astus (ou astum ?) et trasattus.
I7 . C. MANARESI, I placiti del a Regnurn Italiae », vol. I, Roma 1955, pp . 104-
105 .
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Après que l'évêque de Rimini et son avoué, pressés de fournir
leurs preuves, eurent reconnu qu'ils n'en avaient pas, «iudica-
verunt ipsi scripti dativi ut ipso scripto avocato domino Deltoni
episcopus dixisse de asto » . Il s'agit là incontestablement du latin
classique astus, -us, mais d'un astus passé à la deuxième dé-
clinaison, d'un astus ayant aussi légèrement évolué quant a u
sens, celui de « ruse, fourberie, astuce » ayant cédé la place à
« dol, intention dolosive, frauduleuse », qu'il a partout dans le s
textes médiévaux où je l'ai rencontré . Du Cange enregistre du
reste ce substantif en particulier dans la locution astis anim o
qui figure dans les lois longobardes et qu'il traduit par « volun-
tarie, doloso et malo animo » ; et il signale aussi une expressio n
juramentum de asto, « quod idem — dit-il — est quod jura-
mentum de calumnia, in judicio contentioso fori civili vel eccle-
siastici », expression qu'il a trouvée dans le Chronicon Far-
fense 18 . L'édition Bolzani du dit Chronicon relate, à propo s
d'un jugement, le détail que « . . . dederunt presbyteri tria tes-
timonia . . . Tunc iudicaverunt indices quod falsi essent testes
et abiciendi ex placito, et presbyteri refutarent ìpsas ecclesìa s
domno abbati . . . Iterurn pars presbyterorurn dicebat ut advo-
catus domni abbatis de possessione supradicta iuraret cum
sacramentalibus suis . De quo interrogatus Hubertus [il s'agi t
d'un juge, avoué du monastère] respondit : « Non est lex, sed
si iudicibus placet, faceat advocatus domni abbatis sacramen-
tum ». Ad hec omnes indices romani concorditer dixerunt no n
debere Langobardum sine asto iurare 18 » . Ici comme dans notr e
placitum, astus (ou astum) doit avoir une des signification s
dont nous avons parlé plus haut : significations qui conviennen t
aussi au titre « Qui rem alienam asto vindederit » d'un article
de l'Edictus Rothari, au passage suivant de ce même texte :
«Si liber aut servus vellet forfis provincia fugire . . . Et si conte-
gerit eum de legamen fugire, praebeat sacramentum ille qui eum
tenuit, quod non asto eum laxassit, sed cum tota virtutem 20 » ,
ainsi qu'à un article du Codex legum langobardarum qui prévoit
que « si quis caballurn alienum aut quodlibet peculiurn creden s
18. Du CANGE, Glosserium, édit . Favre, t . I, Niort 1883, p . 446
.
19. U . BALZANI, Il Chronicon farfelue di Gregorio di Catino, vol . II, Roma.
1 903, p . 23 .
2o . MGH, Legum t . V, pp . 59 (n o 229) et 64 (n o 264) .
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suum praenderit, et dominus proprius eum cognoverit calum-
niamque generare voluerit, ita decernimus, ut praebeat sacra-
mentum ille qui eum tenuit quia nec astu . . . eum praendisset » 21 .
Sans doute le glossaire longobard qui suit le texte des lois rend -
il asto par «voluntarie» : mais il ne s'agit que d'une interpré-
tation des plus approximatives — qui a induit partiellement
Du Cange en erreur — , et dont on peut ne pas faire état .
Quant à trasattus, il apparaît lui aussi dans cette partie du
placitum où les juges émettent leur sentence . Après qu'ils ont
conclu à la fausseté des allégations de l'évêque de Rimini ,
«iudicaverunt . . . ut dicere de trasatto ipso scripto Urso avocato
de scripto Stefanus . . . abbas monasterii sancti Marini », à savoir
que le dit évêque n'avait jamais eu le moindre droit sur le s
terres en litige . Trasattus a donc ici le sens un peu vague d ' <c af-
faire, question litigieuse », et n'est évidemment qu'une forme
vulgaire de transactus, participe passé substantivé de transigere
nanti d'un sens particulier. Manaresi 22 a signalé la présence
du mot dans une charte ravennate de 950 environ, où il est di t
que 1'« avocatore Pauli diaconi sequenter iuret de transacto
quod verum non sit » 23 ; et je puis ajouter à cet exemple deu x
autres cas du terme, sous une forme très proche de celle qu'i l
a dans le placitum, un «trasattibus nomine » à Casa dei Tirreni
en 919 24, et un <c in finitum et in trasactum » à Asti en 987 26 ,
où le sens est celui que nous connaissons . En bref, la valeur
primitive du mot, qui se retrouve dans l'italien transatto 26,
a été celle de <c transaction », d'où celle plus générale d'« affaire » ,
et celle, plus restreinte, notée par Tommaseo, d'« abbandono
di dominio ; rinunzia di possesso » .
Lausanne
	
Paul AEEBISCHER .
21. Codex diplomaticus Cavensis, vol. III, p. 97, 11 0 CCCXLII .
22. C . MANARESI, Il placito feretrano, p . 5o8, note k.
23. M . FANTUZZI, Monumenti ravennati de ' secoli di mezzo, vol . IV, Venezia
1802, p . 178 .
24. Codex diplomaticus Cavensis, vol . I, p . 177 .
25. F. GABOrro, Le più antiche carte dello archivio capitolare di Asti, in Biblio-
teca della Società storica subalpina, XXVIII, Pinerolo, 1904, p . 212 .
26. Cf . N . TOMMASEO e B . BELLINI, Dizionario della lingua italiana, vol . IV ,
parte 2 a, Pisa etc . 18 79, p. 1545 .
